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Aktywnosc¢ przedsiebiorstw europejskich
w rejestrowaniu wzoréw przemystowych
I znakow towarowych

W latach 90. XX w. kraje Europy Srodkowo-Wschodniej przeszty od gospo-
darki centralnie planowanej do wolnorynkowej, a w pierwszej dekadzie XXI w.
zostaly wiaczone w struktury Unii Europejskiej (UE). Otwarcie i powigkszenie
rynkoéw oznaczalo w tych krajach rywalizacj¢ nie tylko migdzy przedsigbiorca-
mi, ale rowniez migdzy krajami. Przedsigbiorstwa w ostatnich latach musza
takze zmierzy¢ si¢ z globalizacja. Lokalna i krajowa konkurencja w wielu bran-
zach przeksztalca si¢ w migdzynarodowa i globalna. Wzrasta tempo zmian oto-
czenia rynkowego, konkurencyjnego i technologicznego. W takiej sytuacji
przedsigbiorcy musza stosowa¢ dobrze przemyslane koncepcje konkurencyjno-
§ci, dostosowane do nowych wymogow'.

We wspotczesnej gospodarce znaczaca rolg przypisuje si¢ sktadnikom niema-
terialnym przedsigbiorstwa. Skladnikiem takim sa m.in. wzory przemystowe
i znaki towarowe. Posiadanie renomowanego znaku towarowego czy tez unikal-
nego wzoru przemystowego lub uzytkowego niejednokrotnie decyduje o sukce-
sie komercyjnym. Przedsigbiorcy — wtasciciele nowych rozwiazan — powinni
chroni¢ je prawnie w celu zapobiegania kopiowaniu. Warto wigc zada¢ pytania:
w jakim stopniu chronia dobra niematerialne przedsigbiorcy z krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej; ktory z krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej wyréznia
si¢ pod wzgledem ochrony wzoréw przemystowych i znakéw towarowych?

Celem artykutu jest przedstawienie aktywnosci w zglaszaniu i rejestrowaniu
wzoréw przemystowych i znakéw towarowych w Polsce oraz w innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

ZRODLEA INFORMACJI I METODA ANALIZY
Okres badawczy dla Polski stanowity lata 1980—2011, a dla pozostatych
krajow zostat on ograniczony do lat 2003—2011.
! Matysiak N., Szyke B. (2010), s. 124—139.
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W celu zobrazowania dynamiki zastosowano $rednie tempo zmian. Miernik
ten okresla przyrost badz spadek badanego zjawiska w okresie badanym w sto-
sunku do wielkos$ci tego zjawiska z okresu podstawowego. Najpierw obliczono
indeksy tancuchowe (1), a nastgpnie z otrzymanych wskaznikow wyliczono
srednie dla kolejnych dziesigcioleci (2):

= Vn /yn—l (1)
gdzie:
i — indeks tancuchowy,
v, — okres badany, biezacy rok, dla ktorego jest wyznaczany wskaznik,
vn..1 — okres podstawowy, rok poprzedni;
ig= ”7\1/l'n/n—1 Ayeifn=z * eyt ="y —1 (2

gdzie i — $rednie tempo zmian w dekadzie.

Aby zobrazowa¢ aktywno$§¢ w ochronie wzorow przemystowych i znakoéw
towarowych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej przeliczono bezwzgledna
liczbg projektow wynalazczych na min ludnosci danego kraju, a takze wyliczono
$rednia z dziewigciu lat (2003—2011).

Dane zrédlowe dotyczace wzoréw przemystowych i znakéw towarowych
pochodzily z baz danych GUS, Urzedu Patentowego RP, Eurostatu oraz Swia-
towej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (World Intellectual Property Orga-
nization — WIPO).

ANALIZA WYNIKOW
Wzory przemystowe w Polsce

Pod pojeciem wzoru przemystowego nalezy rozumie¢ — za art. 102 ustawy
Prawo wlasnosci przemystowej z 30.06.2000 r. — nowa i posiadajaca indywidu-
alny charakter posta¢ wytworu lub jego czg$¢, nadang mu w szczegolnosci przez
cechy konturow, linii, ksztattow, strukture, kolorystyke lub material wytworu,
a takze przez jego ornamentacj¢. Wytworem moze by¢ kazdy przedmiot wytwo-
rzony w sposob przemystowy lub rzemieslniczy, obejmujacy w szczegdlnosci
opakowanie, kroje pisma typograficznego, symbole graficzne, z wylaczeniem
programoéw komputerowych.

Pojecie wzoru przemystowego weszto w zycie od momentu pojawienia si¢
wspomnianej ustawy Prawo wlasnosci przemystowej. Wezesniej udzielano praw
ochronnych na wzory zdobnicze. Ich zgloszenia, dokonane przed wejsciem
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W zycie ustawy i nierozpatrzone do tego czasu byty traktowane jako zgloszenia
wzorow przemystowych. Wlasno§¢ wzoru zdobniczego i wylaczne prawo jego
stosowania stwierdzato §wiadectwo ochronne, natomiast na wzor przemystowy
udzielane jest prawo z rejestracji na 25 lat od daty zgloszenia w Urzedzie Paten-
towym RP.

Wzory przemystowe odnosza si¢ do réznych produktéw, m.in.: przyrzaddéw
technicznych czy medycznych, bizuterii, zegarkow, artykuldw gospodarstwa
domowego, wyrobow tekstylnych, samochodéw, mebli, urzadzen elektrycznych
czy budowli architektonicznych.

Jest wiele korzy$ci wynikajacych z rejestracji  wzoru przemyslowego
(Adamczak i in., 2009). Z ekonomicznego punktu widzenia chroniony wzor
stymuluje konkurencyjnos$¢. Przyczynia si¢ do zwrotu kosztéw poniesionych
przy tworzeniu i promocji produktu, chroni przed kopiowaniem i podrabianiem
przez konkurentow. Zarejestrowane wzory mozna takze udostgpnia¢ odplatnie
na zasadzie sprzedazy lub licencji, co przynosi dodatkowe zyski przedsie-
biorstwu.

W Polsce chronione sa wzory, na ktore udzielono praw z rejestracji przez
Urzad Patentowy RP. Chronione sa takze wspolnotowe wzory przemystowe
rejestrowane w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewngtrznego (OHIM). Wzory
te chronione sa w calej UE na podstawie jednolitego prawa wylacznego udziela-
nego przez OHIM (Adamczak i in., 2009).

Warto zaznaczy¢, ze w UE jest mozliwo$¢ uzyskania ograniczonej ochrony
na nierejestrowany wzor wspdlnotowy (na okres 3 lat od dnia ujawnienia wzo-
ru). Daje ona mozliwo§¢ zbadania popytu na dany produkt jeszcze przed
jego rejestracja. W szczego6lnosci ochrona taka pozadana jest w branzach,
ktorych produkty na rynku funkcjonuja przez bardzo krétki okres, np. w branzy
odziezowej.

W Polsce w pierwszej dekadzie XXI w. zainteresowanie wzorami przemy-
stowymi znacznie wzrosto. W latach 1980—1988 liczba zgloszen wzorow
przemystowych nie przekroczyla 400, a liczba rejestracji 155. Dwie dekady
pOzniej roczna liczba zgloszen wzordéw przemystowych ksztaltowata si¢ od po-
nad 1500 do ok. 2500, a rejestracja od 2003 r. przekroczyla liczbg 1200
(wykr. 1).

W analizowanych dwoch pierwszych dekadach odnotowano dodatnie tempo
zmian w zgloszeniach wzorow przemystowych, a w trzeciej wzgledna
stabilizacjg. W latach 1980—1989 $rednio z roku na rok liczba wzorow
przemystowych wzrastata o 6,7%, a w latach 1990—1999 — o 31,7%. Z kolei
w rejestracji wzorow w latach 1980—1989 odnotowano ujemne tempo zmian
—4,4%, a w latach 90. XX w. i w pierwszej dekadzie XXI w. dodatnie —
odpowiednio, §rednio rok do roku, 0 39,2% i 0 4,6%.

W pierwszej dekadzie XXI w. zdecydowana wigkszo$¢ znakow prze-
mystowych zglaszanych i rejestrowanych przez Urzad Patentowy RP nalezata do
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podmiotow krajowych. W 2010 r. dokonaty one ponad 99% zgloszen i otrzy-
maty prawie 97% ogdlnej liczby wydanych praw z rejestracji (tabl. 1).

Wykr. 1. LACZNA LICZBA WZOROW PRZEMYSELOWYCH
KRAJOWYCH I ZAGRANICZNYCH W POLSCE
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Il zctoszone wzory przemystowe [ | zarejestrowane wzory przemystowe
U w a g a. Ze wzgledu na brak danych nie uwzgledniono danych dla 5 lat.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych WIPO... (z lat 1980—2011) i Nauka... (2006).
TABL. 1. LICZBA WZOROW PRZEMYSELOWYCH ZGLOSZONYCH
W URZEDZIE PATENTOWYM RP
Wyszczegolnienie 1990 2000 2004 2007 2008 2009 2010
Zgloszone wzory przemyslowe ...... 725 1743 2224 1669 1516 1889 1732
Krajowe ......ccccceueeevnivineniiiccnens 657 1175 1918 1598 1465 1849 1723
ZAGraniCZNe .......cceovveereeveeereeenernenens 68 568 306 71 51 40 9
w tym za posrednictwem systemu
haski€go ...ccceovvveirierieiieieiens — — — — — 5 23
Udzial krajowych zgloszen w % 90,6 67,4 86,2 95,7 96,6 97,9 99,5
Zarejestrowane Wwzory przemy-
slowe 929 953 2786 1478 1272 1340 1270
Krajowe 95 626 2026 1431 1207 1299 1231
ZAGraniCZNe .......ccevveeneeveeereeereneenens 4 327 760 47 65 41 39
w tym za posrednictwem systemu
haski€go .....cccevereveenieirieieriee — — — — — 5 22
Udzial krajowych rejestracji w % 96,0 65,7 72,7 96,8 94,9 96,9 96,9

U w aga. Wyrazenie ,,za posrednictwem systemu haskiego” oznacza liczbg rejestracji wzoréw przemystowych w trybie
migdzynarodowym, ktore umozliwia Porozumienie haskie. Dokonujac jednego zgloszenia w Biurze Migdzynarodowym
w Genewie i wnoszac jedna oplatg mozna ubiega¢ si¢ o ochrong wzoréw przemystowych w wyznaczonych umawiajacych sig
panstwach/stronach sygnatariuszach aktu Porozumienia haskiego.

Z 16 d1o: opracowanie wlasne na podstawie publikacji Nauka... (2006), dane WIPO... (z odpowiednich lat).
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Wzory przemystowe w Europie Srodkowo-Wschodniej

Analiza ochrony wzoréw przemystowych w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej dowiodta, ze najaktywniejsze pod wzgledem liczby zglaszanych
wzorow przemystowych w przeliczeniu na min ludnosci w 2011 r. byta Estonia
i Lotwa, odpowiednio 53 i 43 zgloszenia (wykr. 2). W Polsce w 2011 r. odnoto-
wano ponad 40 zgloszen. Duza aktywnoscia w pierwszej dekadzie XXI w. od-
znaczala si¢ tez Stowenia. Najmniejsza aktywnos¢ w tym wzgledzie wykazaty
Rumunia i Stowacja — w 2011 r. odnotowano tam nie wigcej niz 20 wzoréw
przemystowych zgloszonych na min ludnosci.

Relacje migdzy liczbami zgloszonych i zarejestrowanych wzorow przemy-
stowych wykazuja do$¢ znaczne zréznicowanie (wykr. 2 i 3).

Wykr. 2. LICZBA ZGLOSZONYCH WZOROW PRZEMYSLOWYCH
NA MLN LUDNOSCI W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ
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U waga. Dane naniesione na wykresie dotycza 2011 r.; kolejnos¢ krajow podano wedtug malejacych liczb zgtoszonych
wzoréw przemystowych.

Z 16 d to: opracowanie whasne na podstawie danych WIPO... (z odpowiednich lat) i Eurostatu.

Najwigcej zarejestrowanych wzoréw przemystowych zanotowano w Estonii,
w 2011 r. bylo to ponad 53 na mln ludnosci (wykr. 3). Srednia roczna liczba
zarejestrowanych wzorow przemystowych w latach 2003—2011 wyniosta
w Estonii 124 na mln ludno$ci. Na drugiej pozycji w 2011 r. znalazta si¢
Bulgaria z prawie 38 wzorami przemyslowymi, a w calym analizowanym okre-
sie $redniorocznie przypadato ponad 76 wzordéw przemystowych. Na poczatku
XXI w. wzglednie wysoka liczba rocznych rejestracji odznaczala sig¢ tez Stowe-
nia, w ktorej w latach 2003—2011 zarejestrowano 181 wzorow. Najmniej reje-
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stracji zanotowano na Stowacji, w 2011 r. ponizej 14 wzoréw przemystowych,
najmniej rejestracji wzorow przemystowych odnotowano takze w latach 2003—
—2011 — $redniorocznie ok. 24. W Polsce roczna liczba zarejestrowanych
wzoréw przemystowych wynosita ponad 34. Sredniorocznie w latach 2003—
—2011 dokonywano w Polsce ok. 47 rejestracji.

Wykr. 3. LICZBA ZAREJESTROWANYCH WZOROW PRZEMYSLOWYCH
NA MLN LUDNOSCI W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

| —3
Estonia
38

Butgaria
30 H 2011

Lotwa
34 [ ] 2010
Polska I 2009
Stowenia [ ] 2008
Rumunia [ 2007
B 2006

Litwa
I 2005
Czechy ] 2004
Wegry I 2003

Stowacja

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

na mln ludnosci

U w a g a. Jak przy wykr. 2.
Z 16 dto: jak przy wykr. 2.

Liczba rejestrowanych wzoréw przemystowych w Stowenii i Estonii byla
relatywnie wysoka w pordwnaniu z innymi krajami europejskimi (WIPO,
Demographic..., 2012). Duza aktywno$¢ w rejestracji wzoréw przemystowych
przypadajaca na mln ludnos$ci $redniorocznie w latach 2003—2011 odnotowaly:
Niemcy — 370, Islandia — ok. 309, Szwajcaria — 308, Norwegia — 150,
Francja — 122.

Niektore wzory moga by¢ uznane za utwory sztuki uzytkowej, dlatego
tez prawo autorskie moze stanowi¢ pewien niezalezny sposéb ich ochrony.
W niektorych przypadkach opakowanie lub ksztalt produktu moga stanowic
cechy odrozniajace produkt i moga by¢ chronione zaréwno jako wzor przemy-
stowy, jak i znak towarowy (np. trojkatny ksztalt czekolady Toblerone czy
butelka coca-coli). Ochrona znakéw towarowych moze by¢ przedtuzana
w nieskonczonos¢, w przeciwienstwie do ochrony wzoréw przemystowych
(rejestracja obowiazuje przez 25 lat).
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Znaki towarowe w Polsce

Znakiem towarowym wedtug art. 120 ust. 1 i 3 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej z 30.06.2000 r. jest kazde oznaczenie przedstawione w sposdb
graficzny lub takie, ktore da si¢ w sposob graficzny przedstawic, jesli to ozna-
czenie pozwala na odroznienie w obrocie towarowym jednego przedsigbiorstwa
od tego samego rodzaju produktow/ustug innych przedsi¢biorstw. Znakiem to-
warowym moze by¢ rysunek, wyraz, kompozycja kolorystyczna, ornament, for-
ma przestrzenna oraz melodia i inny sygnat dzwigkowy. Katalog znakow, ktore
moga by¢ zarejestrowane jako towarowe ma charakter otwarty. Wigkszo$¢ uzy-
wanych znakoéw towarowych to znaki stowne (Wojcieszko-Ghuszko, 2010), ktd-
re sa postrzegane za pomoca zmystow wzroku i shuchu. Szeroko wykorzystywa-
ne sa graficzne znaki towarowe, ktore mozna odbiera¢ zmystem wzroku. Znaki
dzwigkowe sa to na ogdt rézne melodie, ale tez i inne sygnaty dzwigkowe. Znaki
plastyczne, czyli znaki przestrzenne, trojwymiarowe (3D), stanowia zazwyczaj
formg przestrzenng wyrazona w ksztatcie towaru lub opakowania. Z kolei znaki
kombinowane tacza w jedna cato$¢ rézne kategorie oznaczen, na przyktad kom-
binacje elementéw graficznych i stownych tworzacych znak stowno-graficzny.
Obok tradycyjnych znakoéw towarowych wystgpuja rowniez niekonwencjonalne
znaki towarowe, takie jak: znaki smakowe, zapachowe, dotykowe, animowane,
kolor per se czy hologramy.

Znak towarowy to istotny element promocji i strategii tworzenia wizerunku
towaru, ustugi i przedsigbiorstwa. Shuzg one do odrdzniania produktow jednych
przedsigbiorcéw od tego samego rodzaju produktow oferowanych przez innych
przedsigbiorcow.

Uzyskanie prawa ochronnego na znak towarowy zapewnia jego wilascicielowi
wylacznos$¢ korzystania z tego znaku. Znaki towarowe moga by¢ udostgpniane
innym podmiotom w zamian za wynagrodzenie. Z reguly czas ochronny na znak
towarowy wynosi 10 lat, ale moze by¢ tez przedtuzany bez ograniczen, warun-
kiem jest uiszczanie stosownych optat.

Uzyskanie ochrony znaku towarowego mozliwe jest w trybie krajowym, re-
gionalnym i migdzynarodowym. Ochrona w trybie krajowym udzielana jest
przez krajowe urzedy patentowe. W Polsce chronione sa tez wspolnotowe znaki
towarowe rejestrowane w OHIM, natomiast wybierajac tryb migdzynarodowy
rejestracji nalezy dokonaé¢ go poprzez Biuro Miedzynarodowej Swiatowej Orga-
nizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO), za posrednictwem krajowego urzedu
ochrony wlasnos$ci przemystowe;.

Zwigkszenie stopnia konkurencyjnosci w gospodarce oraz zainteresowanie
zagranicznych inwestoréw wprowadzaniem na rynek polski produktéw spowo-
dowal gwattowne zwigkszenie liczby sktadanych wnioskow o rejestracj¢ zna-
kéw towarowych. W 1989 r. zgloszono do ochrony ponad 2 tys. znakdéw towa-
rowych, w 1994 r. — ponad 20 tys., a w 1999 r. — ponad 25 tys. Najwigksza
liczbg zgloszen odnotowano w 2000 r., kiedy to do Urzedu Patentowego RP
wplyngto ponad 28,2 tys. zgloszen znakow towarowych. Od 2001 r. obserwuje
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si¢ tendencj¢ spadkowa w rocznej liczbie zgloszen znakow towarowych. Naj-
wigksza liczb¢ wydanych praw ochronnych na znaki towarowe odnotowano

w latach 2000 r. 1 2007 r. — ponad 2 tys. (wykr. 4).

Wykr. 4. LICZBA ZNAKOW TOWAROWYCH W POLSCE
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Z 16 d to: opracowanie wiasne na podstawie danych WIPO... (z lat 1980—2011).
TABL. 2. LICZBA ORAZ UDZIAL. ZNAKOW TOWAROWYCH W ZALEZNOSCI
OD POCHODZENIA, ZGLOSZONYCH W URZEDZIE PATENTOWYM RP
Wyszczegolnienie 1990 2000 2004 2007 2008 2009 2010
Zgloszone znaki towarowe ............ 6101 28334 23074 20640 | 20613 18333 18096
Krajowe .............. 2554 14111 13776 13951 14705 13229 14080
Zagraniczne 3547 14223 9298 6689 5908 5104 4016
w tym w ramach Porozumienia
madryckiego .......cccovvevicerenes — | 10629 8140 5589 4827 4191 3112
Udzial krajowych zgloszen w % 41,9 49,8 59,7 67,6 71,3 72,2 77,8
Zarejestrowane znaki towarowe 1803 17858 16952 21199 | 20879 13808 14603
Krajowe ....ccccccvvivenninicicceeienenns 922 7118 5669 14033 13911 8731 10050
Zagraniczne 881 10740 11283 7166 6968 5077 4553
w tym w ramach Porozumienia
madrycki€go ......cccoevreenennne — 7915 9172 5479 5359 4188 3603
Udzial krajowych rejestracji w % 51,1 39,9 334 66,2 66,6 63,2 68,8

U w a ga. Wyrazenie ,,w ramach Porozumienia madryckiego” oznacza rejestracj¢ znaku w systemie migdzynarodowym.
Zglaszajacy w wyniku jednej rejestracji lub jednego zgtoszenia znaku podstawowego w kraju pochodzenia ma mozliwo$é
uzyskania ochrony we wszystkich krajach cztonkowskich, przy czym ochrona ta jest taka sama, jak uzyskana bezposrednio

w poszczegolnych panstwach.
Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
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W latach dziewigédziesiatych XX w. w Polsce $rednie tempo zmian w liczbie
zgloszonych znakéw towarowych wynosito 28,5%, a uzyskiwanych praw
ochronnych — 34,7%, podczas gdy w poprzedzajacej dekadzie mierniki te
w obu przypadkach wynosity po ok. 1%. W pierwszej dekadzie XXI w. odnoto-
wano ujemne srednie tempo tych zmian zarowno w przypadku zgloszen znakoéw
towarowych (Srednio z roku na rok —2,8%), jak i uzyskiwanych na nie praw
ochronnych (-1,7%).

Okoto 3/4 znakéw towarowych zgloszonych do Urzedu Patentowego RP po-
chodzito od podmiotéw krajowych (tabl. 2). W ogdlnej liczbie zarejestrowanych
znakow towarowych krajowe stanowia ok. 2/3.

Znaki towarowe w Europie Srodkowo-Wschodniej

Analiza liczby zgloszen znakéw towarowych w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej wykazata, ze najbardziej aktywni pod tym wzgledem sa przedsig-
biorcy z Estonii. W 2011 r. zglosili oni ponad 2,2 tys. znakéw towarowych na
mln ludnosci (wykr. 5). Na kolejnych miejscach znalazta si¢ Lotwa z liczba
1709 znakéw towarowych na min ludnosci oraz Litwa — 1414. Najmniejsza
liczbg znakow towarowych zgtosili Polacy, w 2011 r. odnotowano 471 zgloszen
na mln ludnosci.

Wykr. 5. LICZBA ZGLOSZONYCH ZNAKOW TOWAROWYCH NA MLN LUDNOSCI
W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ
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Podobnie jak w przypadku liczby zgloszen o ochrong znakow towarowych,
rowniez w ich rejestracji liderami w uzyskiwaniu praw ochronnych w Europie
Srodkowo-Wschodniej sa Estonia i Lotwa. W 2011 r. uzyskano tam odpowied-
nio ponad 1,9 tys. i ok. 1,6 tys. uprawnien do postugiwania si¢ znakiem towaro-
wym (wykr. 6). Na drugim koncu rankingu znalazta si¢ Polska z 320 wydanymi
prawami ochronnymi na znaki towarowe.

Wykr. 6. LICZBA ZAREJESTROWANYCH ZNAKOW TOWAROWYCH
NA MLN LUDNOSCI W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ
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W latach 2003—2011 wydawano $rednio w roku na min ludnosci w Estonii
3010 praw ochronnych na znaki towarowe, w Stlowenii — 2542 i na Lotwie —
2155. Wedtug danych WIPO i Eurostatu wigcej zarejestrowanych znakéw towa-
rowych od Estonii odnotowano w Szwajcarii (3341 na miln ludnos$ci). Krajem
o wzglednie wysokiej liczbie rejestracji byta tez Norwegia — 1993 znaki towa-
rowe. Polska cechuje si¢ stosunkowo niskim wskaznikiem ochrony znakéw to-
warowych, we wspomnianych latach rejestrowano $rednio 428 znakoéw rocznie,
podobnie jak w Grecji — 417 znakow.

Podsumowanie

Do uzyskania stabilnej i konkurencyjnej pozycji na rynku konieczne jest
chronienie wlasnosci przemystowej. W Polsce zwiekszone zainteresowanie
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ochrona wzorow przemystowych i znakéw towarowych pojawito si¢ w okresie
przejs$cia od gospodarki centralnie planowanej do wolnorynkowej, w ktorej pod-
stawowym wyznacznikiem jest konkurencja. Doswiadczenia wskazuja, ze po-
siadanie prawnie chronionych wtasnos$ci przemystowych, np. znaku towarowego
o odpowiedniej renomie daje przedsigbiorstwom przewage konkurencyjna.
Chronione wzory przemystowe i znaki towarowe stanowia przeszkodg dla dzia-
falnosci nieuczciwych konkurentow, a po latach stajac si¢ rozpoznawalne przy-
nosza dodatkowe zyski przedsigbiorstwom. Warto wigc zainwestowaé w prawna
ochrong dobr niematerialnych. Wsparciem finansowym w procesie ochrony
praw wlasnosci intelektualnej moga postuzy¢ fundusze UE (Piekut, 2013).

Wérod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej najaktywniejsze pod wzgledem
ochrony wzoroéw przemystowych i znakow towarowych okazaty si¢ Estonia,
Lotwa i Stowenia, natomiast najmniejsza aktywno$¢ wykazaty Wegry i Stowa-
cja oraz Polska i Rumunia.

dr inz. Marlena Piekut — Politechnika Warszawska
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SUMMARY

This paper presents an analysis of activity of enterprises in registering indus-
trial designs and trademarks in Poland comparing to the countries of Central
and Eastern Europe. It was found that Poland’s most activity in this field was
observed in the 90’s of the last century. In Central and Eastern Europe the most
active in registering industrial designs and trademarks per million population
were Estonia and Latvia, while the lowest was observed in Slovakia and Hun-

gary.
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PE3IOME

Cmamws  xapaxkmepusyem aKmueHOCMb HpeOnpuamuii 6 obiracmu peeu-
cmpayuu npOMbIUIEHHBIX 00pA3Y08 U MosapHwix 3Haxos 6 llonvuie no cpas-
Henuu co cmpanamu L{enmpanvnoti u Bocmounou Eeponsi. bvino obuapysicero,
umo 90-e 20061 npowinozo eexa OvlIU HaubONEe AKMUSHBIMU 6 IMOU obracmu
6 llonvwe. B [lenmpanvuoii u Bocmounot Eepone camoti 6onvuion axmus-
HOCMbIO 6 pe2ucmpayuy NpoMbIUICHHbIX 00pa3yo8 U MOBAPHBIX 3HAKOG
6 nepecueme Ha MULIUOH HACENEHUS XAPAKMEPU306aucy Icmonus u Jlameus,
camblil HUSKUL YPOBeHb 9Mo2o AsieHus Habmooanca 6 Cnosaxuu u 8 Benepuu.
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